PRESUDA SUDA
15. prosinca 1993.(")

,,Slobodno kretanje robe — Parafarmaceutski proizvodi — Zabrana oglaSavanja izvan
ljekarne”

U predmetu C-292/92,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki upravni sud
Baden-Wiirttemberga, Savezna Republika Njemacka), u postupku koji se vodi pred
tim sudom izmedu

Ruth Hiinermund,

Hermanna Douglasa,

Heinza Geyera,

Hermanna Haakea,

Hermanna Hauera,

Georga-Dietera Heldmanna,

Alexandera von Hoffmeistera,

Lea Kohlera,

Martina Lochnera,

Wolfganga Noldnera,

Hansa Schneidera,

Wolfganga Steffana,

Gerharda Talmon-Grossa,

[

Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemberg,

uz sudjelovanje Vertreter des offentlichen Interesses bei den Gerichten der

allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-Wiirttemberg (predstavnik javnog
interesa na sudovima opc¢e upravne nadleZnosti u Baden-Wiirttembergu),



o tumacenju ¢lanaka 30. 1 36. Ugovora o EEZ-u,

SUD,
u sastavu: O. Due, predsjednik, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de
Velasco i D. A. O. Edward, predsjednici vije¢a, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A.
Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn i J.
L. Murray, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Tesauro,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,
uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za H. Douglasa i druge, A. Bach i F. Oesterle, Rechtsanwiilte, Stuttgart,

- za Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemberg, R. Zuck, Rechtsanwalt,
Stuttgart,

- za Vertreter des Offentlichen Interesses bei den Gerichten der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-Wiirttemberg, H. Fliegauf, Leitender
Oberlandesanwalt za Vertreter des offentlichen Interesses,

— za talijansku vladu, profesor L. Ferrari Bravo, voditelj Sluzbe za diplomatske
sporove Ministarstva vanjskih poslova, uz asistenciju I. M. Braguglije,
avvocato dello Stato, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, R. Wainwright, pravni savjetnik, i A.
Bardenhewer, ¢lanica pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuéi u obzir izvjestaj za raspravu,

sasluSavs$i usmena oc€itovanja H. Douglasa 1 drugih, Landesapothekerkammer Baden-
Wiirttemberg, koji zastupaju R. Zuck i J. Pieck, Rechtsanwalt u Eschbornu, Vertreter
des  Offentlichen  Interesses bei den  Gerichten der  allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-Wiirttemberg, kojeg =zastupa E. Birkert,
Regierungsdirektor za Vertreter des Offentlichen Interesses, i Komisije na raspravi
odrZanoj 15. rujna 1993.,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrZanoj 27. listopada 1993.,

donosi sljedecu

Presudu



RjeSenjem od 14. svibnja 1992., koje je Sud =zaprimio 1. srpnja 1992.,
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki upravni sud) uputio je Sudu na
temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u prethodno pitanje o tumacenju ¢lanaka 30. i 36.
Ugovora kako bi mogao ocijeniti je li s tim odredbama spojivo pravilo profesionalnog
ponasanja, kojim je Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemberg (ljekarnicka
komora savezne pokrajine Baden-Wiirttemberg, dalje u tekstu: Ljekarni¢ka komora)
ljekarnicima koji u toj saveznoj pokrajini obavljaju djelatnost zabranio da izvan
ljekarne oglasavaju parafarmaceutske proizvode koje smiju nuditi na prodaju.

To je pitanje postavljeno u okviru spora izmedu odredenog broja ljekarnika iz Baden-
Wiirttemberga i Ljekarnicke komore, u vezi sa zakonito$¢u tog pravila profesionalnog
ponasanja.

Iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da je ¢lankom 10. to¢kom 15. Berufsordnunga
(Profesionalni kodeks) Ljekarnicke komore zabranjeno ,,pretjerano oglasavanje”
nemedicinskih proizvoda koji se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. i ¢lankom 25.
Apothekenbetriebsordnunga (Pravilnik o radu ljekarni) mogu prodavati u ljekarni pod
uvjetom da njihova prodaja ne utjee na ispravnost rada ljekarne. Utvrdeno je da se
tom odredbom Profesionalnog kodeksa u praksi zabranjuju svi oblici oglasavanja
parafarmaceutskih proizvoda izvan ljekarni.

Tuzitelji u glavnom postupku, koji su svi vlasnici ljekarni u saveznoj pokrajini Baden-
Wiirttemberg u kojima se prodaju parafarmaceutski proizvodi koje bi zeljeli
oglasavati izvan ljekarne, podnijeli su tuzbu pred Verwaltungsgerichtshofa Baden-
Wiirttemberg (Visoki upravni sud) protiv Ljekarnicke komore, kojom traze da se ta
zabrana oglaSavanja proglasi nevaze¢om. Pred tim sudom tuzitelji su se, medu
ostalim, pozvali na nespojivost ¢lanka 10. tocke 15. Profesionalnog kodeksa
Ljekarnicke komore s ¢lancima 30. i 36. Ugovora.

U tim okolnostima Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki upravni sud)
prekinuo je postupak 1 uputio Sudu sljedece prethodno pitanje:

»lreba li ¢lanak 36. u vezi s ¢lankom 30. Ugovora o EEZ-u tumaciti u smislu da je
opravdana odredba Profesionalnog kodeksa kojom ljekarnicka komora jedne savezne
pokrajine ljekarnicima na svojemu podrucju nadleznosti zabranjuje oglasavanje izvan
ljekarni, ¢ak u i u svrhu prodaje parafarmaceutskih proizvoda u smislu ¢lanka 25.
Pravilnika o radu ljekarni?”

Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku, tijeka postupka i pisanih
ocitovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u
nastavku se spominju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje odluke
Suda.

NadleZnost Suda
Ljekarni¢ka komora, tuzenik u glavnom postupku, tvrdi da je pitanje koje je postavio

sud koji je uputio zahtjev nedopusteno jer Sud nije nadlezan za donoSenje presude o
valjanosti nacionalne odredbe u odnosu na pravo Zajednice.
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U tom pogledu valja napomenuti da iako nije na Sudu da u okviru postupka
pokrenutog na temelju ¢lanka 177. Ugovora donese presudu o spojivosti pravnih
pravila unutarnjeg prava s odredbama prava Zajednice, on je nadlezan nacionalnom
sudu pruziti sve elemente tumacenja prava Zajednice koji mu omogucuju da ocijeni
spojivost tih pravnih pravila s propisima Zajednice.

Ljekarnicka komora isto tako tvrdi da je prethodno pitanje samo zahtjev za misljenje o
hipotetskom problemu jer se Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki
upravni sud) nije ocitovao da mu je za donosenje presude potrebna prethodna odluka.

U tom je pogledu dovoljno napomenuti da zahtjev za prethodnu odluku i spis
dostavljen Sudu ne sadrzavaju nijedan element kojim se dovodi u pitanje stvarna
narav glavnog postupka ili ocjena nacionalnog suda da mu je za rjeSavanje spora koji
se pred njim vodi potrebna prethodna odluka.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Sud nadlezan za donosenje odluke o pitanju
koje je uputio Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki upravni sud).

Clanak 30. Ugovora

Na pocetku valja podsjetiti da su ¢lankom 30. koli¢inska ograni¢enja uvoza i sve
mjere s istovrsnim uc¢inkom zabranjeni medu drzavama ¢lanicama.

U tom pogledu Ljekarni¢ka komora tvrdi, prvo, da pravilo profesionalnog ponaSanja o
kojem je rije¢ u postupku pred nacionalnim sudom ne moze biti ,,mjera” u smislu
¢lanka 30. Ugovora, jer u skladu s njemackim pravom ljekarni¢cke komore nemaju
pravo propisati stegovnu sankciju zabrane obavljanja profesionalne djelatnosti, koju
mogu izre¢i samo nacionalna tijela doti¢ne savezne pokrajine.

U tom pogledu iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je u skladu s njemackim
zakonodavstvom, Ljekarnicka komora tijelo javnog prava koje ima pravnu osobnost i
koje je pod nadzorom drzave te je Clanstvo u njoj obvezno za sve ljekarnike koji
obavljaju djelatnost u saveznoj pokrajini Baden-Wiirttemberg. Ljekarnicka komora
isto tako utvrduje pravila profesionalnog ponasanja koja se primjenjuju na ljekarnike
te prati poStuju li njezini ¢lanovi svoje profesionalne obveze. Naposljetku, odbori za
profesionalno ponasanje, koji su dio Ljekarnicke komore i sastavljeni su od ¢lanova
koje ona predlaze, mogu ljekarnicima koji su povrijedili pravila profesionalnog
ponasSanja izreci disciplinske mjere kao Sto su novcane kazne, iskljucenje iz ¢lanstva u
tijelima Komore ili povlacenje prava glasa ili prava na izbor u ta tijela.

Sud je ve¢ utvrdio (vidjeti presudu od 18. svibnja 1989., Royal Pharmaceutical
Society of Great Britain, 266/87 1 267/87, Zb., str. 1295., t. 15.) da akti strucne
organizacije kojoj su u skladu s nacionalnim zakonodavstvom dodijeljene ovlasti
takve naravi jesu ,,mjere” u smislu ¢lanka 30. Ugovora ako mogu utjecati na trgovinu
medu drzavama ¢lanicama.

Ta se tvrdnja ni na koji na¢in ne dovodi u pitanje ¢injenicom da, za razliku od stru¢ne
organizacije na koju se ta presuda odnosi, Ljekarni¢ka komora o kojoj je rije¢ u ovom
postupku nema ovlasti svojim ¢lanovima opozvati odobrenje za obavljanje djelatnosti.
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Ljekarnicka komora zatim je tvrdila da zabrana oglasavanja o kojoj je rije¢ u postupku
pred nacionalnim sudom nije mjera s istovrsnim ucinkom kao koli¢insko ogranic¢enje
u smislu ¢lanka 30. Ugovora jer se tim pravilom profesionalnog ponaSanja ne moze
ograniciti trgovina parafarmaceutskim proizvodima unutar Zajednice.

U tom pogledu valja podsjetiti da se u skladu s ustaljenom sudskom praksom svaka
mjera koja moze izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, ograniciti trgovinu

unutar Zajednice smatra mjerom s istovrsnim ucinkom kao koli¢insko ogranicenje
(presuda od 11. srpnja 1974., Dassonville, 8/74, Zb., str. 837., t. 5.).

Stoga treba utvrditi da svrha pravila profesionalnog ponasanja, kojim je Ljekarnicka
komora ljekarnicima zabranila oglasavanje parafarmaceutskih proizvoda izvan
ljekarne nije uredenje trgovine medu drzavama clanicama. Osim toga, valja
napomenuti da ta zabrana ne utjeCe na moguénost drugih gospodarskih subjekata koji
nisu ljekarnici da oglasavaju te proizvode.

Doduse, takvim se propisom moze ograni€iti obujam prodaje te time i obujam prodaje
parafarmaceutskih proizvoda iz drugih drzava clanica u mjeri u kojoj se njime
predmetnim ljekarnicima uskracuje jedna metoda promidzbe prodaje takvih
proizvoda. Ali ostaje pitanje je li ta moguénost dovoljna kako bi se predmetni propis
smatrao mjerom s istovrsnim uc¢inkom kao koli¢insko ograni¢enje uvoza u smislu
¢lanka 30. Ugovora.

U tom pogledu valja podsjetiti da primjena na proizvode iz drugih drZava c¢lanica
nacionalnih odredaba koje ograni¢avaju ili zabranjuju odredene nacine prodaje ne
ogranicava izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, trgovinu izmedu drzava
¢lanica u smislu gore navedene presude Dassonville, pod pretpostavkom da se te
odredbe primjenjuju na sve relevantne trgovce Kkoji obavljaju djelatnost na
nacionalnom podru¢ju i pod pretpostavkom da na isti nadin utjeCu, pravno ili
¢injeni¢no, na stavljanje u promet domacih proizvoda i proizvoda iz drugih drZava
Clanica. Zapravo, ako su ti uvjeti ispunjeni, primjena takvih pravila na prodaju
proizvoda iz neke druge drZave €lanice koji ispunjavaju zahtjeve Sto ih je odredila ta
drzava nije takve naravi da bi im onemogucila pristup trzistu ili da bi taj pristup
ometala iSta viSe nego $to ometa pristup domacéim proizvodima. Takva pravila stoga
ne ulaze u doseg ¢lanka 30. Ugovora (vidjeti presudu od 24. studenoga 1993., Keck i
Mithouard, C-267/91 i C-268/91, Zb., str. 1-06097., t. 16. i 17.).

U slucaju propisa kao §to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, treba utvrditi
da su ti uvjeti ispunjeni u odnosu na primjenu pravila profesionalnog ponasanja, kojim
ljekarnicka komora drzave clanice ljekarnicima na podrucju koje je pod njezinom
nadleZnos¢u zabranjuje da izvan ljekarne oglaSavaju parafarmaceutske proizvode koje
smiju nuditi na prodaju.

Taj propis, koji se neovisno o podrijetlu predmetnog proizvoda primjenjuje na sve
ljekarnike koji pripadaju Ljekarnickoj komori, ne utjeCe na stavljanje na trZiSte
proizvoda iz drugih drZava clanica drukc¢ije nego na stavljanje na trZiSte domacih
proizvoda.

U tim okolnostima na pitanje koje je uputio Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg (Visoki upravni sud) valja odgovoriti da ¢lanak 30. Ugovora o EEZ-u



treba tumaciti u smislu da se ne primjenjuje na pravilo profesionalnog ponaSanja,
kojim je ljekarnicka komora drzave clanice ljekarnicima zabranila oglasavanje
parafarmaceutskih proizvoda izvan ljekarne.
Troskovi

25 Troskovi talijanske vlade i1 Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele
oc¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluci o troskovima postupka.
Slijedom navedenoga,

SUD,

odlucujuéi o pitanju koje je rjeSenjem od 14. svibnja 1992. wuputio
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki upravni sud), odlucuje:

Clanak 30. Ugovora o EEZ-u treba tumaditi u smislu da se ne primjenjuje na
pravilo profesionalnog ponasanja, kojim je ljekarnicka komora drzave clanice

ljekarnicima zabranila oglasavanje parafarmaceutskih proizvoda izvan ljekarne.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. prosinca 1993.

[Potpisi]

*Jezik postupka: njemacki



